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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.
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Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

writ of certiorari. El stare decisis, como nombre abreviado de “estar a lo decidido y no perturbar lo ya establecido”, es el 

sistema que se utiliza en el common law para que los jueces sigan el razonamiento con el cual resolvieron un caso 

anteriormente planteado, siempre y cuando sean casos similares; es decir, el respeto por la decisión de otro juez (Legarre 

& Rivera, 2006). Podría decirse que funciona como la ratio decidendi, es decir, el razonamiento que los jueces deben 

extraer de las sentencias para poder resolver casos análogos en el futuro (haciéndose así una distinción con el obiter dicta 

o gratis dictum2). Así, el stare decisis permite que cualquier juez pueda inaplicar una norma y que un juez de instancia 

inferior contribuya a aligerar la carga procesal de la Corte Suprema de los Estados Unidos, una carga relativamente ligera 

en comparación con la que analizaremos a continuación:

 El writ of certiorari, o “cuestión trascendente”, es la facultad de la Corte Suprema (indiscutiblemente el órgano 

judicial de mayor relevancia en Estados Unidos) mediante la cual no tiene la obligación de aceptar una causa para su 

posterior examen; es decir, su competencia no es obligatoria, a diferencia del writ of appeal (Ruiz, 1994). Coloquialmente, 

se entiende que writ es una forma no personal del verbo write, una antigua orden del Rey dirigida al sheriff para que el 

demandado se presentara ante Su Majestad (Gómez, 1999). Terence Ingman sostiene que:

 Certiorari es la abreviatura de certiorari volumus (“deseamos informarnos”). Es un recurso que se utiliza para  

 presentar ante la Alta Corte la decisión de alguna Corte, Tribunal o autoridad inferior, de manera que pueda  

 examinarse su legalidad. La decisión puede ser anulada si se la considera inválida. La desobediencia a una orden  

 de certiorari, al rehusarse a someter el registro de un caso a la Alta Corte para su revisión, se castiga como   

 desacato al tribunal. (como se cita en Oteiza, 1998, p. 71)

 Es una virtud por la cual la Corte Suprema de Estados Unidos puede dictaminar qué asuntos conoce y cuáles no 

(Pérez, 2018). En ese entendido, el juez posee un amplio margen de discrecionalidad para revisar los casos y decidir si 

asume o no el conocimiento de las causas que se le presentan. Esto se debe a que, cada año, la cantidad de casos 

ingresados se incrementa de manera exponencial, lo que imposibilita que un juez de la Corte Suprema pueda redactar 

una sentencia con el estudio, la reflexión y la discusión que amerita cada asunto susceptible de convertirse en precedente. 

En el sistema boliviano, la aceptación de este tipo de peticiones tiene carácter vinculante y obligatorio3. Así, se llega a este 

punto debido al exceso de casos que pueden acumularse ante el juez constitucional4.

 Ahora bien, dentro de nuestra jurisdicción, de manera convergente entre la Constitución Política del Estado 

(Bolivia, 2009) y el Código Procesal Constitucional (Bolivia, 2012), se establecen ciertos requisitos que una acción de 

defensa debe cumplir, como, por ejemplo, el principio de subsidiariedad o inmediatez.

 Empero, existen otra serie de filtros no establecidos en el derecho positivo, sino, más bien, desarrollados a través 

de líneas jurisprudenciales, a veces contradictorias y, en ocasiones, restrictivas de la justicia, lo que provoca que el acceso 

a esta se convierta en un verdadero martirio. Es como subir una larga escalera para, al final, encontrarse con la puerta del 

máximo tribunal de justicia.

 Cabe aclarar que el análisis se centrará específicamente en las acciones de amparo constitucional y de libertad5. 

El estudio se restringe a estas acciones debido a la alta frecuencia con la que se presentan. La pregunta que se intenta 

responder es la siguiente: ¿Todos los casos deben ser atendidos por el máximo tribunal de justicia?

1. Antecedentes del writ of certiorari

 Se hará un breve recuento de los antecedentes del writ of certiorari para una mayor comprensión de lo que acaba 

de plantearse: 

 Las razones para la creación del writ of certiorari son tres6: primero, que la Corte Suprema debe conocer y resolver 

tanto las causas que le llegan, así como las que vienen de las cortes de circuito; segundo, cada vez llegaban más casos 

debido al incremento de la población y la Guerra Civil (1861–1865) y; tercero, están las diversas leyes que fueron 

aumentando la competencia de los tribunales federales y, por consiguiente, debían ser resueltas por la Corte Suprema. 

Podría mencionarse que el Judiciary Act de 1789, que es un instrumento que sirvió para revisar sentencias de tribunales 

federales inferiores sobre casos civiles, al mismo tiempo creaba un filtro: “siempre y cuando el caso tenga un monto de 

dinero que exceda los 2.000 dólares” (Estados Unidos, 1789, § 9)7. 

 A modo de ejemplo: ante un exceso de tareas encargadas a un estudiante de forma abrupta, naturalmente se 

atrasará en el plazo de entrega. Podría decirse que lo mismo sucedía con la Corte Suprema, al punto que para el año 1890 

había una carga procesal con un atraso de tres años, llegando a un total de 1.816 casos pendientes de resolución (Bianchi, 

2008). Como salvación a este problema, se promulgó la Evarts Act (Estados Unidos, 1891) que remitía directamente las 

apelaciones con dirección a la Corte Suprema hacia los tribunales federales de apelación (Circuit Courts of Appeal), ello 

alivianó considerablemente la carga procesal, al punto que, hasta 1892, solo había 275 casos pendientes de resolución. 

 Pero fue en 1925 cuando se dotó a la Corte Suprema de una amplia discrecionalidad en los casos que debía 

resolver. Con esta modificación la Corte podía tener en cuenta si el caso a ser atendido es de importancia nacional o, mejor 

dicho, “no preservar los derechos de los litigantes”, sino “exponer y estabilizar los principios jurídicos” y preservar la 

“uniformidad de las decisiones entre los tribunales intermedios de apelación” (Etcheverry, 2016, p. 990).

 Pero, ¿cuál es el criterio con el que la Corte Suprema decide qué casos son merecedores de ser tomados en 

cuenta? Si bien se tiene el Código Federal de los Estados Unidos y la Regla 10, que sirven como instrumentos para regular 

las admisiones para su revisión, ello no establece un parámetro transparente. El propio ex juez de la Corte William H. 

Rehnquist nos lo dice así:

 Una de las formas con que la corte logra aligerar su carga de trabajo es a través de la facultad para decidir qué  

 casos oirá y cuáles no, de esta manera, si cuatro ministros votan para que se oiga un caso, se dice que la corte  

 otorgó certiorari. El autor define una petición de certiorari como una solicitud a la Corte suprema para oír y decidir  

 un caso que el peticionario ha perdido, ya sea en un Tribunal Federal de Apelaciones o en una Corte Suprema  

 estatal. De cada 7,000 peticiones de certiorari, la corte otorga 100 siendo decisiones bastante subjetivas   

 (Zárate-Castillo, 2003, p. 270). 

 Dando a entender que para revisar un caso que se presente a la Corte Suprema, más allá de que este tenga 

trascendencia o relevancia (siendo que si no se cumplen estos dos requisitos serían causas de inadmisión), se tiene una 

convergencia entre la subjetividad, la “intuición” y el razonamiento jurídico.

2. Peculiaridades dentro de la fase de admisión del certiorari

 En base a todo lo expuesto, es evidente que llegar hasta la Corte Suprema, para que esta realice la revisión de un 

caso, es una tarea dificultosa y requiere experiencia, lectura cuidadosa de leyes, doctrina y jurisprudencia (stare decisis) 

antes de la interposición de un recurso de certiorari. Además de todo ello, deben cumplirse con las formalidades 

establecidas de la regla 5 a la regla 9 de las Rules of the Supreme Court (Supreme Court of the United States, 2022):

 Admission to the bar, que debe obtenerse para poder actuar ante el Tribunal Supremo.

 Acreditar al menos tres años de experiencia con buena conducta. Quien debe otorgar dicha acreditación es el  

 Clerk (funcionario encargado de supervisar las presentaciones ante la corte y mantener sus registros).

 Como último tenemos el juramento que debe hacer el letrado: “I (...) do solemnly swear (or affirm) that as an  

 attorney and as a counselor of this Court, I will conduct myself uprightly and according to law, and that I will  

 support the Constitution of the United States” (Supreme Court Of The United States, 2019, regla 5.4).

 A estos requisitos deben añadirse otros sobre la formalidad de presentar el certiorari: primero, existe un plazo de 

90 días para interponer el recurso desde el día en que la resolución se archiva en el registro judicial de sentencias; 

segundo, se debe precisar de manera concisa el contenido específico sobre las cuestiones jurídicas que se plantean (se 

recomienda limitar el número de cuestiones de una a dos, para evitar confundir a los decisores); tercero, si lo que 

queremos es impugnar una resolución de un tribunal inferior (en este caso, el tribunal federal), se debe identificar la 

competencia de este para conocer el asunto; y, cuarta, el escrito no puede exceder las nueve mil palabras o cuarenta 

páginas8.

3. Dentro del Tribunal Constitucional Plurinacional

 Se señaló que el writ of certiorari es una cuestión de discreción judicial, ello conforme a las consideraciones que 

gobiernan en la legislación norteamericana ya mencionada. En el caso boliviano, la Constitución Política del Estado 

establece principios como el de subsidiariedad e inmediatez que sirven como criterios para la admisión de una demanda 

de amparo o acción de libertad.

 Supóngase que se está por presentar un examen de derecho constitucional y que uno de los temas de estudio 

abarca las acciones de defensa. Se inicia el análisis de estas garantías con la acción de libertad, la cual, a primera vista, 

parece no ser subsidiaria, a diferencia de lo establecido en la acción de amparo constitucional. Sin embargo, a lo largo del 

tiempo, se han sentado precedentes que han transformado esta acción en una figura completamente subsidiaria, 

desarrollando gradualmente un mecanismo similar al writ of certiorari. En cuanto a la Acción de Amparo, su dinámica es 

diferente, aunque igualmente ilustra dos filtros importantes: subsidiariedad e inmediatez. El certiorari se presenta cuando 

una persona busca impugnar una decisión judicial ordinaria.

3.1. Acción de libertad subsidiaria

 Se dice que la Acción de Libertad es subsidiaria, pero, poco a poco, esta subsidiariedad se está desarrollando en 

una especie de un filtro de certiorari, dando más discrecionalidad a los jueces para no admitir ciertos casos, 

estableciéndose que, en los supuestos en los que existan medios idóneos para reparar de manera urgente y eficaz el 

derecho a la libertad física ilegalmente restringida, los mismos deben ser utilizados antes de acudir a la justicia 

constitucional. Cabe aclarar que, en este punto, el “filtro” analizado es exclusivamente en la violación al debido proceso, ya 

que se debe cumplir la causa directa de la privación de libertad (siendo una causa de improcedencia si no se cumple), la 

violación al debido proceso (en cualquiera de sus dimensiones9) y la afectación directa del derecho a la libertad e 

indefensión absoluta10.  Si no se cumple uno de estos elementos, se debe interponer una acción de amparo constitucional 

y no así la acción de libertad.

 Respecto a la subsidiariedad de la acción de libertad: inicialmente no era necesario agotar los recursos ordinarios 

que ofrece el ordenamiento jurídico. En las Sentencias Constitucionales 0134/2005-R, 542/2004-R, 470/2004-R, 

484/2003-R se sostuvo que: 

 (…) el habeas corpus, no requiere de mayores formalidades para ser interpuesto ni del agotamiento de otros  

 recursos; sin embargo, a partir de la famosa SC 160/2005-R: se moduló el entendimiento contenido en dichas  

 sentencias constitucionales y variando la línea jurisprudencial referida, se entendió que todo recurrente estaba  

 obligado a agotar todo recurso idóneo, útil, pronto y eficaz que el ordenamiento jurídico le ofrezca antes de  

 interponer el recurso de habeas corpus. (Arias, 2008, p. 255)

 La SCP 160/2005-R, menciona que, si una persona es detenida preventivamente y esta presenta el habeas corpus 

y la apelación incidental simultáneamente, se generarían dos procedimientos cuyos resultados podrían ser, 

potencialmente, contradictorios (lo que se conoce como vía paralela). Esto supone una disfunción procesal. 

 Sin embargo, la SCP 217/2014-SIII ha sentado precedente al manifestar que cuando el derecho al debido proceso 

sea transgredido dentro de un proceso penal, así no perturbe el derecho a la libertad de forma directa, debe tutelarse por 

la acción de libertad.

 Los razonamientos citados precedentemente han permitido la tutela del debido proceso mediante la acción de 

libertad siempre y cuando este se encuentre directamente vinculado con el derecho a la libertad; sin embargo, de una 

interpretación sistemática y teleológica de los arts. 115.II, 125, 178.I y 180.I de la Constitución Política del Estado (Bolivia, 

2009) y el art. 46 del Código de Procedimiento Penal (Bolivia, 1997), a la luz del principio de favorabilidad y la fuerza 

expansiva de los derechos fundamentales, corresponde efectuar un cambio de línea jurisprudencial respecto a la tutela 

del debido proceso mediante la acción de libertad. 

 A este efecto corresponde extraer las partes esenciales de los precitados preceptos legales; en consecuencia, se 

tiene que la Constitución Política del Estado, establece que: “Toda persona que considere que su vida está en peligro, que 

es ilegalmente perseguida, o indebidamente procesada o privada de libertad (…), podrá interponer Acción de Libertad (…) 

ante cualquier juez o tribunal competente en materia penal, y solicitará (…) se restablezcan las formalidades legales…” 

(Bolivia, 2009, art. 125); lo cual implica expresamente que la acción de libertad se podrá activar en los siguientes supuestos: 

1) cuando se encuentre en peligro la vida; 2) cuando exista o se denuncie persecución ilegal; 3) cuando exista o se 

denuncie procesamiento indebido; y, 4) cuando exista amenaza o privación efectiva de la libertad; es decir que, en 

cualquiera de estos supuestos, se podrá interponer la acción constitucional a efectos de que los derechos vulnerados sean 

protegidos o restituidos, “no siendo imprescindible la concurrencia simultánea de dos o más de estos presupuestos para 

activar la presente acción tutelar y tampoco que se encuentren vinculados directamente con el derecho a la libertad o se 

desprendan de ella” (SPC 1609/2014, Considerando III.3). La garantía del debido proceso en materia penal es tutelable por 

la acción de libertad, aun no exista una vinculación directa con el derecho a la libertad física o personal, siendo suficiente 

la existencia de una relación indirecta con dicho derecho ante la amenaza de privación de libertad que el proceso penal 

supone.

 El Tribunal Constitucional Plurinacional ha vuelto a su línea anterior, es decir, que para presentar una acción de 

libertad por la violación del derecho al debido proceso se debe cumplir con los tres requisitos anteriormente 

mencionados11.

 Ello nos demuestra una serie de filtros producto de jurisprudencia y de cambios de líneas jurisprudenciales que 

naturalmente originan cierta desconfianza hacia el Tribunal Constitucional Plurinacional, lesionando el principio de 

seguridad jurídica12 y la confianza legítima13.

3.2. Filtro certiorari como argumento especial para la revisión de interpretación de legalidad

 Para tener una mayor comprensión del tema, conviene distinguir la interpretación constitucional y la 

interpretación de la Ley.

 Cuando el Tribunal Constitucional Plurinacional adopta la tarea de revisar resoluciones de los tribunales ordinarios 

que lesionen o supriman derechos, se genera un conflicto entre la justicia constitucional y la jurisdicción ordinaria, lo que 

provoca una diferenciación interpretativa entre estos dos. Puesto que la jurisdicción ordinaria se encarga de la 

interpretación de las normas legales y, en cambio, la justicia constitucional se encarga de que en la labor interpretativa 

ordinaria no se hayan quebrantado principios constitucionales14. 

 Entonces, podría decirse que el Tribunal Constitucional realiza la interpretación constitucional y los jueces 

ordinarios realizan la interpretación de legalidad15. Ello también abarca, como tarea para un Juez Constitucional, no dejar 

de lado la interpretación sistemática, de modo que: 

 Si los jueces constitucionales, así como los jueces ordinarios para la resolución de una problemática concreta  

 deben utilizar la Constitución y la ley al mismo tiempo, normas que por otra parte interactúan mutuamente de  

 forma que la legalidad incorpora como primer elemento a la Constitución que a su vez reenvía su desarrollo a las  

 leyes, ello provoca que la distinción sea eminentemente teórica; es decir, que pueda verse con claridad en los  

 libros, pero muy difícilmente en las sentencias. (Arias, 2019, p. 168)

 Por tanto, la tarea de ambos es complementaria, empero, la falta de claridad podría generar confusión entre los 

estudiantes de derecho, puesto que estas tareas no están manifestadas expresamente en la norma, más aún si nos 

avocamos a la revisión de interpretación como requisito en los amparos constitucionales.

 La SCP 1846/2004-R nos señala que la justicia constitucional verifica la labor interpretativa de la justicia ordinaria, 

específicamente que no se hayan quebrantado los principios constitucionales; sin embargo, la SC 0073/2006-R establece 

que la acción de amparo es una vía tutelar para la defensa de derechos fundamentales y garantías constitucionales y no 

los principios constitucionales. Ello sirvió como una especie de poder de veto para el Tribunal Constitucional, ya que podría 

rechazar futuras demandas de amparo constitucional:

 […] el tribunal constitucional rechace las demandas de amparo constitucional que únicamente invocaron   

 principios constitucionales, pero al mismo tiempo, rechace las demandas de amparo constitucional dirigidas en  

 contra de resoluciones judiciales que alegaron que la interpretación legal lesionó sus derechos justamente por no  

 precisar la forma en la cual se vulneraron dichos principios (Arias, 2019, pp. 171-172).

 Además de ello, la SCP 0386/2006-R de 21 de abril, estableció los siguientes parámetros para interponer acciones 

de amparo:

 1. Explique por qué la labor interpretativa impugnada resulta insuficientemente motivada, arbitraria,   

 incongruente, absurda o ilógica o con error evidente, identificando, en su caso, las reglas de interpretación que  

 fueron omitidas por el órgano judicial o administrativo, y

 2. Precise los derecho o garantías constitucionales que fueron lesionados por el intérprete, estableciendo el nexo  

 de causalidad entre estos y la interpretación impugnada; dado que solo de esta manera la problemática   

 planteada por el recurrente tendrá relevancia constitucional (Considerando III.2.1).

 Si el recurrente no expresa de manera adecuada los fundamentos jurídicos que sustentan su pretensión y, por lo 

mismo, no identifica con claridad y precisión los principios y criterios interpretativos que no fueron aplicados o fueron 

desconocidos por el juez o tribunal que realizó la interpretación y consiguiente aplicación de las normas de la legislación 

ordinaria. Si no identifica con precisión los valores supremos y principios fundamentales vulnerados por el intérprete de la 

legislación ordinaria al momento de desarrollar su labor interpretativa, entonces, la jurisdicción constitucional no puede 

conceder la tutela solicitada, al contrario, deberá denegarla.

 Esta Sentencia no hace referencia a invocar principios constitucionales, como lo haría la SCP 0685/2006 – R de 17 

de julio.

 Ambos requisitos no se encuentran previstos ni en la Constitución Política del Estado ni en el Código Procesal 

Constitucional. La exigencia jurisprudencial es una argumentación especial (writ of certiorari) para que la justicia 

constitucional revise los casos por interpretación legal efectuada por la jurisdicción ordinaria, dejando al aire la idea de que 

esta argumentación es un requisito de admisibilidad dentro de la demanda de acción de amparo constitucional.

Conclusión

 El caso Rogers v. Missouri Pacific Railroad, respecto a la atenuante carga que tiene la Corte Suprema: “[…] sin 

estudio adecuado, no puede haber reflexión adecuada; sin una reflexión adecuada, no puede haber una discusión 

adecuada; sin una discusión adecuada no puede producirse ese completo y fructífero intercambio de mentes 

indispensable para las sabias decisiones y las opiniones persuasivas del Tribunal […]” (Oteiza, 1998, p. 72).

 Se puede encontrar el filtro de subsidiariedad excepcional dentro de la acción de libertad cuando el 

ordenamiento legal prevé medios de defensa idóneos para la tutela del derecho supuestamente vulnerado con sus 

excepciones. Dentro de la acción de amparo también puede encontrarse un filtro en torno a la revisión de interpretación 

de legalidad ordinaria, tomando en cuenta que este concepto es variable de acuerdo al caso en concreto.

Este supuesto writ of certiorari creado en Bolivia de algún modo sirve para aligerar las causas que se presentan al Tribunal 

Constitucional Plurinacional, lo que, en teoría, significa que los jueces deberían revisar detalladamente cada caso con la 

reflexión, discusión e intercambio de ideas para, de ese modo, evitar la sobrecarga procesal, retrasos o, en el peor de los 

casos, distintas líneas jurisprudenciales sin un rumbo preciso16. 

 En el writ of certiorari norteamericano se tienen bien establecidos los parámetros a seguir, o sea, que los abogados 

de antemano ya conocen (por medio de sus reglamentos) la dificultad y los distintos filtros para acceder a la Corte 

Suprema. En cambio, en el ordenamiento jurídico boliviano, esas reglas se encuentran dispersas en distintas sentencias 

(algunas contradictorias), generándose así, ya no una discrecionalidad, sino, más bien, una arbitrariedad.

 La decisión de un tribunal constitucional históricamente ha variado, pero en Bolivia se llegó a concretar con tres 

tareas constitucionales: supremacía de la constitución, ejercer el control de constitucionalidad y las que nos traen al texto 

en específico, el control garantista. Se considera que, para un futuro, se debe tomar en cuenta la siguiente cuestión: 

¿Admitir todo tipo de causas en el Tribunal Constitucional Plurinacional debe ser una obligación legal de parte de los 

magistrados o un derecho que tenga el litigante? 

 Existe una especie de convergencia entre el modelo de control difuso y el modelo de control concentrado; Lucio 

Pegoraro lo expresa así:

 Visualiza una especie de tercer modelo, una suerte de tertium genus, que compendiaría rasgos del sistema  

 americano y del kelseniano, encerrando una mixtura de fórmulas o mecanismos procesales cuyo denominador  

 común consistiría en que el control de constitucionalidad permanece en manos de un órgano centralizado,  

 ubicándose el elemento "de difusión" en la fase introductoria del proceso, que no en la decisoria. (como se cita en  

 Segado, 2004, p. 44)

 Con esto no quiere decirse que el Tribunal Constitucional Plurinacional tiene modelo de control concentrado 

puro. Justamente, por esa razón, hay (o quiere existir) una mezcla entre ambos modelos, ya sea en el aspecto institucional 

y positivo, o en el modus operandi de la jurisprudencia con fuerza vinculante y el stare decisis entre ambos modelos.

El rol del Tribunal Constitucional Plurinacional podría colisionar entre proteger la seguridad jurídica antes que resguardar 

derechos meramente subjetivos. Si ya de por sí es difícil soñar con que la ley es igual para todos los ciudadanos, debe 

hacerse otro esfuerzo para, al mismo tiempo, soñar con que la jurisprudencia sea igual para todos.
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during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.

Referencias

Cárdenas Gutiérrez, C., María, G., Martínez, F., & Castro, G. M. (2017). ¿Existe relación entre la gestión administrativa y la  

 innovación educativa? Un estudio de caso en educación superior. REICE: Revista Iberoamericana Sobre Calidad,  

 Eficacia y Cambio En Educación, ISSN-e 1696-4713, Vol. 15, No. 1, 2017, Págs. 19-35, 15(1), 19–35.    

 https://doi.org/10.15366/reice2017.15.1.002

García Cañedo, R., Silva, A. I., & Pell del Río, S. M. (2022). Innovación educativa en la Enseñanza Superior: Generadores del  

 aprendizaje de la Física. Revista Cubana de Educación Superior, 41(1), 1–13.       

 http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0257-43142022000100004&lng=es&nrm=iso&tlng=es

Kleftodimos, A., Lappas, G., & Evangelidis, G. (2020). Edutainment and practice in video-based learning: enriching   

 educational videos with interactive activities and games. International Journal of Entertainment Technology and  

 Management, 1(1), 5. https://doi.org/10.1504/IJENTTM.2020.105689

OECD. (2016). Innovating Education and Educating for Innovation:  e Power of Digital Technologies and Skills. Paris: OECD  

 Publishing.

Ramírez, L. N. (2020). Tendencias de la innovación educativa en los contextos sociales. Análisis del mapeo de literatura.  

 Revista Educación, 44(1), 1–18. https://doi.org/10.15517/REVEDU.V44I1.33222

Rojas-Barrientos, S. (2018). La influencia de la efectividad en la popularidad de los vídeos didácticos de YouTube   

 [Universidad de Salamanca, España]. https://gredos.usal.es/handle/10366/138116

 

E01. Acosta-Yela, M. T., Aguayo-Litardo, J. P., Ancajima-Mena, S. D., & Delgado-Ramírez, J. C. (2022). Recursos Educativos  

         Basados en Gamificación. Revista Tecnológica-Educativa Docentes 2.0, 14(1), 28–35.     

         https://doi.org/10.37843/RTED.V14I1.297

E02. Agudo, A. A., Díaz Soriano, A., Martínez-Heredia, N., & González-Gijón, G. (2021). Inclusión social y laboral de la mujer  

         gitana. El aprendizaje-servicio como apuesta por la innovación educativa. Revista Internacional de Educación Para La  

         Justicia Social, 10(2), 119–134. https://doi.org/10.15366/RIEJS2021.10.2.008

E03. Aguilar-Forero, N., & Cifuentes, G. (2020). Rastreando ensamblajes y controversias en un ecosistema de innovación  

         educativa. Sociedade e Estado, 35(3), 935–956. https://doi.org/10.1590/S0102-6992-202035030012

E04. Almidón Ortiz, C. A., Vargas Aquije, J. A., Mariño Arroyo, J. B., & Landeo Quispe, A. S. (2021). Innovación Educativa:  

          Aprendizaje lúdico para el control de arbovirosis. Boletín de Malariología y Salud Ambiental, 61(4), 708–716.           

          https://doi.org/10.52808/bmsa.7e5.614.019

E05. Álvarez Sepúlveda, H. A. (2020). Enseñar historia a través de la perspectiva de género. Evaluación de una propuesta     

 de innovación. Mendive, 18(3), 599–617.           

 https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7568039&info=resumen&idioma=ENG

E06. Álvarez-Cadavid, G. M., & González-Manosalva, C. A. (2022). Apropiación de TIC en docentes de la educación superior:  

         una mirada desde los contenidos digitales. Praxis Educativa, 26(1), 1–25.                  

         https://doi.org/10.19137/PRAXISEDUCATIVA-2022-260104

E07. Andino Sosa, E. P., Garrido Arroyo, M. D. C., & Fernández Sánchez, M. R. (2021). Generación del conocimiento científico:  

         dimensiones de análisis para la Innovación educativa en universidades ecuatorianas. International Journal of     

         Educational Research and Innovation, 2021(16), 19–40. https://doi.org/10.46661/ijeri.5397

E08. Brevis-Yéber, M., Mas-Torelló, Ó., & Ruiz Bueno, C. (2022). Práctica docente reflexiva como estrategia para el fomento  

          de las innovaciones en los centros escolares. Logos: Revista de Lingüística, Filosofía y Literatura, 32(2), 269–287.  

          https://doi.org/10.15443/RL3216

E09. Brieger Rocabado, P. S. (2019). Evaluación del programa doctoral no escolarizado en el CEPIES como una innovación  

          educativa. Educación Superior, 6(2), 69–78.   

          http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2518-82832019000200010&lng=es&nrm=iso&tlng=es

E10. Cifuentes Álvarez, G. A., & Herrera Velásquez, D. A. (2019). Construcción y validación de una escala de medición de  

         condiciones institucionales para promover la innovación educativa con tic. Archivos Analíticos de Políticas Educativas,       

         27(88), 1–15. https://doi.org/10.14507/epaa.27.3779

E11. Collazo, M., De Bellis, S., Fachinetti, V., Peré, N., & Sanguinetti, V. (2022). Procesos de formación docente en experiencias  

       de innovación educativa universitaria. Educacao e Sociedade, 43, e245408. https://doi.org/10.1590/ES.245408

E12. Cruz-Rojas, G. A., Molina-Blandón, M. A., & Valdiri-Vinasco, V. (2019). Vigilancia tecnológica para la innovación educativa  

        en el uso de bases de datos y plataformas de gestión de aprendizaje en la universidad del Valle, Colombia. Revista de  

        Investigación, Desarrollo e Innovación, 9(2), 303–317. https://doi.org/10.19053/20278306.V9.N2.2019.9175

E13. Daza Pérez, E., & El Hani, C. N. (2022). Aciertos y desaciertos en la implementación del design research para el      

        desarrollo de una innovación educativa en biología. New Trends in Qualitative Research, 12, e729.   

        https://doi.org/10.36367/ntqr.12.2022.e729

E14. de Asiaín-Alberich, M. L., Hernández-Valencia, M., Roa-Fernández, J., & Herrera-Limones, R. (2022). Abordando la  

        sustentabilidad. La construcción del prototipo como herramienta proyectual docente. Habitat Sustentable, 12(1), 58–73.  

        https://doi.org/10.22320/07190700.2022.12.01.04

E15. del Río Fernández, J. L. (2021). La lesson study como estrategia formativa para aprender a enseñar en la universidad.  

        Algunas reflexiones derivadas de un proyecto de innovación educativa desarrollado en la universidad nacional de  

        educación (UNAE). Revista Complutense de Educación, 32(2), 171–180. https://doi.org/10.5209/rced.68205

E16. Deroncele-Acosta, Á., Medina-Zuta, P., Goñi-Cruz, F. F., Román-Cao, E., Montes-Castillo, M. M., & Gallegos-Santiago, E.  

        (2021). Innovación Educativa con TIC en Universidades Latinoamericanas: Estudio Multi-País. REICE. Revista       

        Iberoamericana Sobre Calidad, Eficacia y Cambio En Educación, 19(4), 145–161.   

        https://doi.org/10.15366/reice2021.19.4.009

Resumen

El presente artículo tiene por objeto el estudio de una serie de filtros que se imponen a la persona que clama justicia ante 

las Supremas Cortes (el Tribunal Constitucional Plurinacional es su equivalente en Bolivia) en torno a las acciones de 

libertad y amparo. La metodología consiste en un análisis comparativo entre el sistema jurídico boliviano y el writ of 

certiorari de Estados Unidos, explorando cómo ha sido entendido por la doctrina jurídica como un medio para filtrar los 

casos más significativos para la sociedad y el derecho. Se destaca el hallazgo de posibles arbitrariedades que podrían 

limitar el acceso a la justicia constitucional boliviana. 

Palabras clave: Writ of Certiorari, Debido Proceso, Interpretación Constitucional, Tribunal Constitucional.

Abstract

This article examines a series of filters imposed on individuals seeking justice before the Supreme Courts (The 

Plurinational Constitutional Court is its equivalent in Bolivia) in their actions for freedom and protection. The 

methodology consists of a comparative analysis between the Bolivian legal system and the United States writ of 

certiorari, exploring how it has been understood by legal doctrine as a means of filtering the most significant cases for 

society and the law. The article highlights the discovery of potential arbitrary actions that could limit access to Bolivian 

constitutional justice.

Keywords: Writ of Certiorari; Due Process; Constitutional Interpretation; Constitutional Court

Introducción

 Antes de abordar el tema es necesario establecer ciertos conceptos, como ser el sistema stare decisis o el mismo 
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.
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Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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Figura 1. Tipos de innovación educativa
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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Tabla 1. Búsqueda y selección de los artículos consultados

Tabla 2. Cuestionario aplicado sobre la selección documental

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Adaptado de “Tendencias de la innovación educativa en los 
contextos sociales. Análisis del mapeo de literatura”, por L. N. Ramírez, 
2020, Revista Educación, 44(1), 1–18.

Repositorio Sintaxis Resultados Excluidos Seleccionados

Scopus TITLE-ABS-KEY 
("innovación educativa") 
AND DOCTYPE (ar) AND 
PUBYEAR > 2019 Idioma: 
español tipo:open access

34 1 (tipología) 33

WoS You serched for: TOPIC: 
("innovación educativa")
Refined by: (ARTICLE) 
TIMESPAN (2014-2019)

3 2 (accesibilidad) 1

SciELO

Totales

(ti:("innovación 
educativa")) OR 
(ab:("innovación 
educativa")) [2019, 2020, 
2021, 2022, 2023, 2024]

84

121 16 105

6 (idioma)
7 (redundancia)

71

Código Pregunta

PI1. ¿En qué país se ubica la institución para la cual trabaja el autor principal?

PI2. ¿En qué revista se publicó el artículo?

PI3. ¿Cuántas citaciones tiene el artículo en Google Académico?

PI4. ¿En qué contexto se ejecutó la investigación y cuál fue su población objetivo?

PI5. ¿Qué tipo de innovación educativa se propone o estudia?

PI6. ¿Cuál es el enfoque metodológico desde el que se abordó la investigación?
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.

Referencias

Cárdenas Gutiérrez, C., María, G., Martínez, F., & Castro, G. M. (2017). ¿Existe relación entre la gestión administrativa y la  

 innovación educativa? Un estudio de caso en educación superior. REICE: Revista Iberoamericana Sobre Calidad,  

 Eficacia y Cambio En Educación, ISSN-e 1696-4713, Vol. 15, No. 1, 2017, Págs. 19-35, 15(1), 19–35.    

 https://doi.org/10.15366/reice2017.15.1.002

García Cañedo, R., Silva, A. I., & Pell del Río, S. M. (2022). Innovación educativa en la Enseñanza Superior: Generadores del  

 aprendizaje de la Física. Revista Cubana de Educación Superior, 41(1), 1–13.       

 http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0257-43142022000100004&lng=es&nrm=iso&tlng=es

Kleftodimos, A., Lappas, G., & Evangelidis, G. (2020). Edutainment and practice in video-based learning: enriching   

 educational videos with interactive activities and games. International Journal of Entertainment Technology and  

 Management, 1(1), 5. https://doi.org/10.1504/IJENTTM.2020.105689

OECD. (2016). Innovating Education and Educating for Innovation:  e Power of Digital Technologies and Skills. Paris: OECD  

 Publishing.

Ramírez, L. N. (2020). Tendencias de la innovación educativa en los contextos sociales. Análisis del mapeo de literatura.  

 Revista Educación, 44(1), 1–18. https://doi.org/10.15517/REVEDU.V44I1.33222

Rojas-Barrientos, S. (2018). La influencia de la efectividad en la popularidad de los vídeos didácticos de YouTube   

 [Universidad de Salamanca, España]. https://gredos.usal.es/handle/10366/138116

 

E01. Acosta-Yela, M. T., Aguayo-Litardo, J. P., Ancajima-Mena, S. D., & Delgado-Ramírez, J. C. (2022). Recursos Educativos  

         Basados en Gamificación. Revista Tecnológica-Educativa Docentes 2.0, 14(1), 28–35.     

         https://doi.org/10.37843/RTED.V14I1.297

E02. Agudo, A. A., Díaz Soriano, A., Martínez-Heredia, N., & González-Gijón, G. (2021). Inclusión social y laboral de la mujer  

         gitana. El aprendizaje-servicio como apuesta por la innovación educativa. Revista Internacional de Educación Para La  

         Justicia Social, 10(2), 119–134. https://doi.org/10.15366/RIEJS2021.10.2.008

E03. Aguilar-Forero, N., & Cifuentes, G. (2020). Rastreando ensamblajes y controversias en un ecosistema de innovación  

         educativa. Sociedade e Estado, 35(3), 935–956. https://doi.org/10.1590/S0102-6992-202035030012

E04. Almidón Ortiz, C. A., Vargas Aquije, J. A., Mariño Arroyo, J. B., & Landeo Quispe, A. S. (2021). Innovación Educativa:  

          Aprendizaje lúdico para el control de arbovirosis. Boletín de Malariología y Salud Ambiental, 61(4), 708–716.           

          https://doi.org/10.52808/bmsa.7e5.614.019

E05. Álvarez Sepúlveda, H. A. (2020). Enseñar historia a través de la perspectiva de género. Evaluación de una propuesta     

 de innovación. Mendive, 18(3), 599–617.           

 https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7568039&info=resumen&idioma=ENG

E06. Álvarez-Cadavid, G. M., & González-Manosalva, C. A. (2022). Apropiación de TIC en docentes de la educación superior:  

         una mirada desde los contenidos digitales. Praxis Educativa, 26(1), 1–25.                  

         https://doi.org/10.19137/PRAXISEDUCATIVA-2022-260104

E07. Andino Sosa, E. P., Garrido Arroyo, M. D. C., & Fernández Sánchez, M. R. (2021). Generación del conocimiento científico:  

         dimensiones de análisis para la Innovación educativa en universidades ecuatorianas. International Journal of     

         Educational Research and Innovation, 2021(16), 19–40. https://doi.org/10.46661/ijeri.5397

E08. Brevis-Yéber, M., Mas-Torelló, Ó., & Ruiz Bueno, C. (2022). Práctica docente reflexiva como estrategia para el fomento  

          de las innovaciones en los centros escolares. Logos: Revista de Lingüística, Filosofía y Literatura, 32(2), 269–287.  

          https://doi.org/10.15443/RL3216

E09. Brieger Rocabado, P. S. (2019). Evaluación del programa doctoral no escolarizado en el CEPIES como una innovación  

          educativa. Educación Superior, 6(2), 69–78.   

          http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2518-82832019000200010&lng=es&nrm=iso&tlng=es

E10. Cifuentes Álvarez, G. A., & Herrera Velásquez, D. A. (2019). Construcción y validación de una escala de medición de  

         condiciones institucionales para promover la innovación educativa con tic. Archivos Analíticos de Políticas Educativas,       

         27(88), 1–15. https://doi.org/10.14507/epaa.27.3779

E11. Collazo, M., De Bellis, S., Fachinetti, V., Peré, N., & Sanguinetti, V. (2022). Procesos de formación docente en experiencias  

       de innovación educativa universitaria. Educacao e Sociedade, 43, e245408. https://doi.org/10.1590/ES.245408

E12. Cruz-Rojas, G. A., Molina-Blandón, M. A., & Valdiri-Vinasco, V. (2019). Vigilancia tecnológica para la innovación educativa  

        en el uso de bases de datos y plataformas de gestión de aprendizaje en la universidad del Valle, Colombia. Revista de  

        Investigación, Desarrollo e Innovación, 9(2), 303–317. https://doi.org/10.19053/20278306.V9.N2.2019.9175

E13. Daza Pérez, E., & El Hani, C. N. (2022). Aciertos y desaciertos en la implementación del design research para el      

        desarrollo de una innovación educativa en biología. New Trends in Qualitative Research, 12, e729.   

        https://doi.org/10.36367/ntqr.12.2022.e729

E14. de Asiaín-Alberich, M. L., Hernández-Valencia, M., Roa-Fernández, J., & Herrera-Limones, R. (2022). Abordando la  

        sustentabilidad. La construcción del prototipo como herramienta proyectual docente. Habitat Sustentable, 12(1), 58–73.  

        https://doi.org/10.22320/07190700.2022.12.01.04

E15. del Río Fernández, J. L. (2021). La lesson study como estrategia formativa para aprender a enseñar en la universidad.  

        Algunas reflexiones derivadas de un proyecto de innovación educativa desarrollado en la universidad nacional de  

        educación (UNAE). Revista Complutense de Educación, 32(2), 171–180. https://doi.org/10.5209/rced.68205

E16. Deroncele-Acosta, Á., Medina-Zuta, P., Goñi-Cruz, F. F., Román-Cao, E., Montes-Castillo, M. M., & Gallegos-Santiago, E.  

        (2021). Innovación Educativa con TIC en Universidades Latinoamericanas: Estudio Multi-País. REICE. Revista       

        Iberoamericana Sobre Calidad, Eficacia y Cambio En Educación, 19(4), 145–161.   

        https://doi.org/10.15366/reice2021.19.4.009

PANTOJA MONTÁN, RICALDI ARÉVALO, ROJAS BARRIENTOS

Figura 4. Distribución cronológica de las publicaciones

Fuente: Elaboración propia

81
Metron Ariston, 1(1)  Enero - Junio de 2025  pp. 73-92



con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.

Referencias

Cárdenas Gutiérrez, C., María, G., Martínez, F., & Castro, G. M. (2017). ¿Existe relación entre la gestión administrativa y la  

 innovación educativa? Un estudio de caso en educación superior. REICE: Revista Iberoamericana Sobre Calidad,  

 Eficacia y Cambio En Educación, ISSN-e 1696-4713, Vol. 15, No. 1, 2017, Págs. 19-35, 15(1), 19–35.    

 https://doi.org/10.15366/reice2017.15.1.002

García Cañedo, R., Silva, A. I., & Pell del Río, S. M. (2022). Innovación educativa en la Enseñanza Superior: Generadores del  

 aprendizaje de la Física. Revista Cubana de Educación Superior, 41(1), 1–13.       

 http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0257-43142022000100004&lng=es&nrm=iso&tlng=es

Kleftodimos, A., Lappas, G., & Evangelidis, G. (2020). Edutainment and practice in video-based learning: enriching   

 educational videos with interactive activities and games. International Journal of Entertainment Technology and  

 Management, 1(1), 5. https://doi.org/10.1504/IJENTTM.2020.105689

OECD. (2016). Innovating Education and Educating for Innovation:  e Power of Digital Technologies and Skills. Paris: OECD  

 Publishing.

Ramírez, L. N. (2020). Tendencias de la innovación educativa en los contextos sociales. Análisis del mapeo de literatura.  

 Revista Educación, 44(1), 1–18. https://doi.org/10.15517/REVEDU.V44I1.33222

Rojas-Barrientos, S. (2018). La influencia de la efectividad en la popularidad de los vídeos didácticos de YouTube   

 [Universidad de Salamanca, España]. https://gredos.usal.es/handle/10366/138116

 

E01. Acosta-Yela, M. T., Aguayo-Litardo, J. P., Ancajima-Mena, S. D., & Delgado-Ramírez, J. C. (2022). Recursos Educativos  

         Basados en Gamificación. Revista Tecnológica-Educativa Docentes 2.0, 14(1), 28–35.     

         https://doi.org/10.37843/RTED.V14I1.297

E02. Agudo, A. A., Díaz Soriano, A., Martínez-Heredia, N., & González-Gijón, G. (2021). Inclusión social y laboral de la mujer  

         gitana. El aprendizaje-servicio como apuesta por la innovación educativa. Revista Internacional de Educación Para La  

         Justicia Social, 10(2), 119–134. https://doi.org/10.15366/RIEJS2021.10.2.008

E03. Aguilar-Forero, N., & Cifuentes, G. (2020). Rastreando ensamblajes y controversias en un ecosistema de innovación  

         educativa. Sociedade e Estado, 35(3), 935–956. https://doi.org/10.1590/S0102-6992-202035030012

E04. Almidón Ortiz, C. A., Vargas Aquije, J. A., Mariño Arroyo, J. B., & Landeo Quispe, A. S. (2021). Innovación Educativa:  

          Aprendizaje lúdico para el control de arbovirosis. Boletín de Malariología y Salud Ambiental, 61(4), 708–716.           

          https://doi.org/10.52808/bmsa.7e5.614.019

E05. Álvarez Sepúlveda, H. A. (2020). Enseñar historia a través de la perspectiva de género. Evaluación de una propuesta     

 de innovación. Mendive, 18(3), 599–617.           

 https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7568039&info=resumen&idioma=ENG

E06. Álvarez-Cadavid, G. M., & González-Manosalva, C. A. (2022). Apropiación de TIC en docentes de la educación superior:  

         una mirada desde los contenidos digitales. Praxis Educativa, 26(1), 1–25.                  

         https://doi.org/10.19137/PRAXISEDUCATIVA-2022-260104

E07. Andino Sosa, E. P., Garrido Arroyo, M. D. C., & Fernández Sánchez, M. R. (2021). Generación del conocimiento científico:  

         dimensiones de análisis para la Innovación educativa en universidades ecuatorianas. International Journal of     

         Educational Research and Innovation, 2021(16), 19–40. https://doi.org/10.46661/ijeri.5397

E08. Brevis-Yéber, M., Mas-Torelló, Ó., & Ruiz Bueno, C. (2022). Práctica docente reflexiva como estrategia para el fomento  

          de las innovaciones en los centros escolares. Logos: Revista de Lingüística, Filosofía y Literatura, 32(2), 269–287.  

          https://doi.org/10.15443/RL3216

E09. Brieger Rocabado, P. S. (2019). Evaluación del programa doctoral no escolarizado en el CEPIES como una innovación  

          educativa. Educación Superior, 6(2), 69–78.   

          http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2518-82832019000200010&lng=es&nrm=iso&tlng=es

E10. Cifuentes Álvarez, G. A., & Herrera Velásquez, D. A. (2019). Construcción y validación de una escala de medición de  

         condiciones institucionales para promover la innovación educativa con tic. Archivos Analíticos de Políticas Educativas,       

         27(88), 1–15. https://doi.org/10.14507/epaa.27.3779

E11. Collazo, M., De Bellis, S., Fachinetti, V., Peré, N., & Sanguinetti, V. (2022). Procesos de formación docente en experiencias  

       de innovación educativa universitaria. Educacao e Sociedade, 43, e245408. https://doi.org/10.1590/ES.245408

E12. Cruz-Rojas, G. A., Molina-Blandón, M. A., & Valdiri-Vinasco, V. (2019). Vigilancia tecnológica para la innovación educativa  

        en el uso de bases de datos y plataformas de gestión de aprendizaje en la universidad del Valle, Colombia. Revista de  

        Investigación, Desarrollo e Innovación, 9(2), 303–317. https://doi.org/10.19053/20278306.V9.N2.2019.9175

E13. Daza Pérez, E., & El Hani, C. N. (2022). Aciertos y desaciertos en la implementación del design research para el      

        desarrollo de una innovación educativa en biología. New Trends in Qualitative Research, 12, e729.   

        https://doi.org/10.36367/ntqr.12.2022.e729

E14. de Asiaín-Alberich, M. L., Hernández-Valencia, M., Roa-Fernández, J., & Herrera-Limones, R. (2022). Abordando la  

        sustentabilidad. La construcción del prototipo como herramienta proyectual docente. Habitat Sustentable, 12(1), 58–73.  

        https://doi.org/10.22320/07190700.2022.12.01.04

E15. del Río Fernández, J. L. (2021). La lesson study como estrategia formativa para aprender a enseñar en la universidad.  

        Algunas reflexiones derivadas de un proyecto de innovación educativa desarrollado en la universidad nacional de  

        educación (UNAE). Revista Complutense de Educación, 32(2), 171–180. https://doi.org/10.5209/rced.68205

E16. Deroncele-Acosta, Á., Medina-Zuta, P., Goñi-Cruz, F. F., Román-Cao, E., Montes-Castillo, M. M., & Gallegos-Santiago, E.  

        (2021). Innovación Educativa con TIC en Universidades Latinoamericanas: Estudio Multi-País. REICE. Revista       

        Iberoamericana Sobre Calidad, Eficacia y Cambio En Educación, 19(4), 145–161.   

        https://doi.org/10.15366/reice2021.19.4.009

PANTOJA MONTÁN, RICALDI ARÉVALO, ROJAS BARRIENTOS

83
Metron Ariston, 1(1)  Enero - Junio de 2025  pp. 73-92



con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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con aquellos que fueron reportados por Ramírez (2020).

3. Resultados y discusión

3.1. Distribución geográfica de las publicaciones

 El análisis detallado de la distribución de publicaciones científicas sobre estrategias innovadoras en el ámbito 

educativo permite una visión más profunda de las disparidades observadas entre los países evaluados. La destacada 

producción de España y México, con 33 y 21 publicaciones respectivamente, no solo refleja una fuerte inversión financiera 

en investigación educativa, sino también un compromiso institucional y gubernamental con la promoción de la 

innovación en la educación. Este compromiso se manifiesta en la disponibilidad de recursos, programas de 

financiamiento de la investigación y políticas educativas orientadas hacia la generación de conocimiento aplicable. 

Asimismo, la presencia de Chile, Colombia y Ecuador como líderes regionales en América Latina, con 9 publicaciones cada 

uno, sugiere la existencia de entornos académicos activos y colaborativos, así como un reconocimiento de la importancia 

de la investigación educativa en la mejora continua de los sistemas educativos en la región.

 Por otro lado, la baja representación de países como Bolivia, Costa Rica, Paraguay y República Dominicana, con 

una sola publicación cada una, plantea interrogantes sobre los factores que limitan la participación en la investigación 

educativa innovadora en estos contextos. Es posible que existan barreras financieras, estructurales o culturales que 

dificulten el desarrollo y la difusión del conocimiento en este campo. Estos hallazgos subrayan la necesidad de identificar 

y abordar estas barreras para fomentar una participación más amplia y equitativa en la generación de conocimiento 

educativo innovador a nivel internacional. Además, señalan la importancia de promover una cultura de investigación 

educativa en la que todos los países puedan contribuir y beneficiarse del intercambio de ideas y experiencias.

Resumen

Este trabajo pretende analizar las investigaciones sobre innovación educativa en la literatura académica publicada en 

español durante los años que han sido marcados por el COVID. Para cumplir con este objetivo, se ejecutó una revisión de 

literatura sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo propósito fue consultar todos los artículos científicos que incluyan la 

secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título, palabras clave o resumen, y que hayan sido publicados en 

revistas indexadas en Scopus, WoS o Scielo entre el año 2019 y el presente. Se descubrió que existe una importante 

asimetría en la distribución geográfica de las investigaciones, con España y México acaparando más de la mitad de todas 

las publicaciones de la región hispanoamericana. Se advirtió un incremento en la popularidad de la “innovación 

educativa” como tópico de investigación que fue causado por el COVID, sin embargo, esta popularidad está 

contrayéndose conforme el COVID retrocede en el tiempo. Se registró, además, una fuerte preferencia por investigaciones 

empíricas desarrolladas dentro de contextos educativos, lo que parece confirmar la brecha existente entre los 

investigadores educativos y el mundo que está afuera de las aulas.

Palabras clave: Innovación educativa, COVID, cambio tecnológico.

Abstract

This paper aims to analyze the research on educational innovation in the academic literature published in Spanish 

during the years marked by COVID. To achieve this objective, a systematic, exhaustive, and replicable literature review 

was conducted, with the purpose of consulting all scientific articles that include the sequence of characters "educational 

innovation" in the title, keywords, or abstract, and that were published in journals indexed in Scopus, WoS, or SciELO 

between 2019 and the present. It was found that there is a significant asymmetry in the geographical distribution of the 

research, with Spain and Mexico accounting for more than half of all publications from the Hispanic American region. An 

increase in the popularity of "educational innovation" as a research topic caused by COVID was noted; however, this 

popularity is contracting as COVID recedes over time. Additionally, a strong preference for empirical research developed 

within educational contexts was recorded, which seems to confirm the existing gap between educational researchers 

and the world outside the classroom.

Keywords: Educational innovation, COVID, technological change.

Introducción

 Las investigaciones sobre innovación educativa son altamente sensibles a los tiempos en los que se desarrollan. 

La aparición de una nueva tecnología o la emergencia súbita de una catástrofe propician la producción de un nuevo 

aluvión de investigaciones sobre innovación educativa. Considérese, por ejemplo, el gran interés que despertaron los 

videos educativos como herramienta para entrenar a los soldados durante la Segunda Guerra Mundial (Kleftodimos et al., 

2020) o los múltiples estudios provocados por el advenimiento de YouTube como plataforma educativa (Rojas-Barrientos, 

2018). La propagación del COVID es el más reciente en esta serie de eventos que impulsan la investigación en innovación 

educativa.

 En efecto, en los últimos cinco años se ha publicado más de una centena de artículos en idioma español sobre 

innovación educativa en revistas indexadas en SciELO, Scopus o WoS. Como es natural, el COVID ha sido el promotor de la 

mayoría de estos esfuerzos investigativos. Considerados como un conjunto, estos artículos constituyen la entidad de 

contribuciones hispanófonas a la investigación sobre innovación educativa en tiempos de COVID. Es apropiado disgregar 

este conjunto en una entidad independiente por dos motivos: primero, porque ha sido desarrollado por investigadores 

hispanoamericanos y, en consecuencia, está mejor adaptado a las limitaciones y oportunidades de los países 

hispanoparlantes; y, segundo, porque los artículos escritos en español, a pesar de ser igual de meritorios, no gozan del 

mismo nivel de atención que tienen los artículos escritos en inglés.

 Por estos motivos, este trabajo se concentra en la entidad de contribuciones hispanófonas a la innovación 

educativa y, de ese modo, pretende descubrir cómo se distribuyen geográficamente sus componentes, de qué vertientes 

brotan, cuáles son sus preferencias metodológicas, qué grado de impacto tienen y cómo el COVID ha contribuido a 

incrementar su número.

 Para cumplir con estos objetivos, se practicó una revisión de literatura exhaustiva, sistemática y replicable de 

todos los artículos en idioma español publicados entre el año 2019 y el presente en revistas indexadas en SciELO, WoS o 

Scopus y que abordan la innovación educativa como temática.

 Se descubrió que la producción académica está distribuida de modo muy heterogéneo entre los países de la 

región hispanoamericana, concentrándose principalmente en España y México; que el impacto positivo del COVID sobre 

la popularidad de la innovación educativa fue temporal y que la temática se está contrayendo a sus dimensiones 

naturales; que SciELO aventaja de modo decisivo a Scopus y WoS en el número de artículos sobre la temática y, además, 

que los artículos que están únicamente alojados en SciELO tienen un número similar de citaciones en Google Académico 

que aquellos alojados únicamente en Scopus; finalmente, que la enorme mayoría de las investigaciones consultadas ha 

sido desarrollada desde el enfoque empírico y en contextos educativos tradicionales (escuelas, universidades, centros de 

formación técnica, entre otros).

 Este trabajo está compuesto por cuatro bloques de contenido: en el primero, se desarrolla el concepto de 

innovación educativa; en el segundo, se describe el procedimiento empleado para seleccionar y analizar los artículos 

científicos que fueron consultados; en el tercero, se presentan los resultados de la investigación, contrastándolos con los 

resultados de otras investigaciones comparables; y, en el cuarto, se expresan las conclusiones alcanzadas.

1. Marco conceptual

 Después de una revisión minuciosa de los materiales para visualizar criterios comunes respecto a la innovación 

educativa, se puede constatar que existe una gran diversidad conceptual que se refleja en la existencia de múltiples 

definiciones, interpretaciones y perspectivas teóricas en torno al tema. Este escenario puede parecer alarmante a primera 

vista, pero no puede olvidarse que la diversidad conceptual enriquece el debate, ya que permite analizar fenómenos 

complejos desde diversos ángulos comprensivos. 

 Para fines de este trabajo se recogen las definiciones de la materia de la OECD (2016) y de otros autores que tienen 

una visión integral y articuladora de la innovación educativa. 

 Una posibilidad de precisar la innovación educativa consiste en entenderla como un repertorio conceptual que se 

traduce en procesos y estrategias para generar transformaciones en las prácticas educativas existentes. Esta visión 

demanda un compromiso de todos los actores involucrados para fomentar la investigación y la crítica con el propósito de 

producir cambios a nivel conceptual y en las prácticas (García Cañedo et al., 2022).

 Para muchos autores existe un fuerte énfasis en la calidad en materia de innovación. Para ellos, la innovación de 

calidad puede transformar aspectos críticos del sistema educativo, incidiendo en los procesos de enseñanza, en los 

recursos de aprendizaje, en los programas de estudio, en las modalidades de enseñanza-aprendizaje, en la gestión de las 

instituciones educativas y, por último, en la introducción y el uso de recursos tecnológicos para fines educativos (Cárdenas 

Gutiérrez et al., 2017).

 La innovación educativa puede entenderse como conceptos, procesos, servicios, productos y estrategias a través 

de las cuales se introducen cambios intencionales con el objeto de mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Esta 

es una idea afortunada que aporta a la construcción de un concepto de innovación educativa que enfatiza en los 

productos, en nuevos recursos, herramientas y materiales didácticos. Los procesos están vinculados a la metodología, a los 

enfoques pedagógicos y a las formas de gestionar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La innovación también puede 

producirse a nivel de los métodos, lo que supone transformar las técnicas, estrategias en los contextos educativos. Es 

también importante tener en cuenta las tecnologías digitales y las habilidades a las que está asociada, como elementos 

relevantes en el proceso de innovación. Las TIC ofrecen un amplio abanico de posibilidades para aportar en los procesos y 

las metodologías de enseñanza-aprendizaje (OECD, 2016). 

 La innovación educativa demanda un proceso de transformaciones que exceden el aula. Se trata de 

transformaciones de la cultura organizacional a nivel de la formación docente, liderazgo educativo, currículos, evaluación, 

infraestructura, etc. (OECD, 2016). 

 En síntesis, la innovación educativa es un proceso dinámico orientado a mejorar la calidad, pertinencia y eficacia 

de la educación para responder a los desafíos de la sociedad actual. En los procesos de implementación se requiere de una 

visión amplia, capaz de integrar las nuevas tendencias pedagógicas y los avances tecnológicos, de cara a nuevos sistemas 

y prácticas educativas.  

 Este enfoque de innovación no se limita a la introducción de nuevos recursos tecnológicos o métodos 

pedagógicos; supone un proceso de construcción colectiva desde el cual se somete a crítica las concepciones y prácticas 

educativas tradicionales. Se trata, en esencia, de una apuesta por la transformación continua del sistema educativo para 

adaptarlo a las necesidades y desafíos del mundo contemporáneo.

 Para fines de este trabajo utilizaremos la tipología que propone la OECD (2016).

2. Metodología

 Esta investigación pretende representar el impacto del COVID en las investigaciones sobre innovación educativa 

de la literatura académica publicada en español. Para cumplir con este propósito, se ejecutó una revisión de literatura 

sistemática, exhaustiva y replicable, cuyo objetivo fue seleccionar todos los artículos científicos sobre innovación educativa 

publicados en español en los repositorios de Scopus, WoS y SciELO entre el año 2019 y el presente.

 Para buscar artículos relevantes, se introdujeron sintaxis apropiadas en las bases de datos de Scopus, WoS y 

SciELO. Se evaluó la elegibilidad de los resultados en función de los siguientes criterios de selección:

  1. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el título.

  2. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” en el resumen.

  3. Contiene la secuencia de caracteres “innovación educativa” entre sus palabras clave.

 Se excluyeron aquellos resultados que cumplían con alguno de los siguientes criterios de exclusión:

  1.El documento académico fue publicado antes del año 2019 (actualidad).

  2. El documento académico no es un artículo de revista científica, sino que tiene otra tipología (tipología).

  3. El documento académico ya fue seleccionado (redundancia).

  4. El documento académico no está expresado en español (idioma).

  5. El documento no es open access (accesibilidad).

 La búsqueda y selección se ejecutó el día 12 de abril de 2024, arrojando los siguientes resultados:

 Posteriormente, se adaptó levemente el cuestionario de Ramírez (2020) para ejecutar un análisis de contenidos 

de la selección de documentos. Cada uno de los artículos seleccionados fue sometido a las siguientes preguntas:

 Conviene mencionar que Ramírez (2020) ejecutó una revisión de literatura de artículos sobre innovación 

educativa escritos en idioma inglés entre los años 2013 y 2017. Siendo que su muestra es comparable a la que se consultó 

en esta investigación, el análisis que se desarrolla a continuación es enriquecido contrastando los resultados obtenidos 

 La distribución presentada anteriormente concentra sus publicaciones en la región hispanoamericana, lo cual es 

previsible en una muestra de documentos en español. En cambio, la distribución presentada por Ramírez (2020), que ha 

ejecutado una investigación comparable sobre una muestra de documentos en inglés, reparte sus publicaciones más 

homogéneamente alrededor del globo, lo cual también es previsible en una muestra de documentos en inglés, que es el 

idioma prevalente en el mundo científico.

 Una diferencia interesante entre ambas distribuciones es el nivel de importancia del país con el mayor número de 

publicaciones. En la distribución anglófona, el país con el mayor número de publicaciones (Estados Unidos) tiene apenas 

cuatro (4) publicaciones más que el país con el menor número de publicaciones; en cambio, en la distribución 

hispanófona, el país con el mayor número de publicaciones (España) tiene treinta y dos (32) publicaciones más que el país 

con el menor número de publicaciones, lo cual revela una importante asimetría en la producción intelectual de los países 

de la región hispanoamericana.

3.2. Distribución de las publicaciones según su fuente

 La importante contribución de SciELO a la muestra de documentos consultados hace patente su condición de 

nodo de la producción intelectual hispanoamericana. Por otro lado, Scopus, a pesar de ser un tributario de menor 

afluencia, hace igualmente un aporte valioso pues ha de suponerse que la selectividad del directorio con las revistas que 

indexa necesariamente se traslada a los artículos que éstas editan. Finalmente, el magro aporte de WoS sugiere que tal 

directorio no hace un esfuerzo especialmente vigoroso por indexar fuentes en español.

 Es curioso notar que la rigurosidad del directorio que aloja a un artículo no parece incidir significativamente en su 

impacto. Scopus, que es un directorio al que aspiran muchas revistas indizadas en SciELO, ha conseguido un promedio de 

citaciones (15) apenas superior al alcanzado por SciELO (14), y ambas han superado ampliamente el promedio de WoS (1) 

que es, posiblemente, el directorio selectivo más riguroso de entre aquellos que fueron consultados. Igualmente, aunque 

resulta contraintuitivo, los documentos alojados simultáneamente por Scopus y SciELO no aventajan en impacto a los que 

son alojados solamente en uno de esos repositorios.

 En lo que respecta a las revistas consultadas, la enorme mayoría de ellas aportó un solo artículo a la muestra. Sin 

embargo, es conveniente destacar la importante contribución de la Revista Iberoamericana para la Investigación y el 

Desarrollo Educativo, que ha contribuido con cinco (5) artículos; y las revistas Iberoamericana de Educación Superior y 

Educare, con tres (3) artículos cada una.

3.4. Distribución de los artículos según el año de publicación

 La distribución cronológica de las publicaciones sobre innovación educativa en español es la siguiente: el año 2019 

se publicaron catorce (14) artículos; el año 2020, veinticuatro (24); el año 2021, doce (12); el año 2022, treinta (30); el año 2023, 

veintiuno (21); y, en lo que va del año 2024, se publicaron cuatro (4). Como es natural, la mayoría de los artículos se 

concentran alrededor de los años en los que la pandemia afectó más significativamente el modo de enseñar (2020 a 2022), 

con un declive curioso el año 2021. Este declive quizá se explique por la disminución general en el número de 

publicaciones el año 2021, que fue el año en el que tendrían que haberse publicado las investigaciones que no pudieron 

realizarse debido a la cuarentena. La caída en el volumen de publicaciones observada el año 2023, que aparentemente se 

sostendrá el año 2024, sugiere que el incremento en la popularidad de la innovación educativa como tópico de 

investigación fue causado por el COVID. Es probable que la temática vaya recuperando su nivel normal de popularidad a 

medida que el COVID retroceda en el tiempo.

3.5. Contexto de las investigaciones consultadas

 El contexto en el que más frecuentemente se ejecutaron las investigaciones consultadas, fue la organización 

educativa (84), que equivale al 80% de la muestra (En el apéndice A, véase: D01, D02, D03, E01, E03, E04, E05, E06, E07, E08, 

E09, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33, E34, E35, E36, 

E37, E38, E39, E40, E41, E42, E43, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52, E53, E54, E56, E58, E59, E60, E61, E62, E63, E65, 

E66, E67, E68, E69, E70, E71, E72, E73, E74, R03, R04, R09, R10, T01, T04, T07, T09, T10, T13, T15, T18). Por otro lado, el hospital 

(1) sirvió de contexto para apenas el 1% de las investigaciones consultadas (T06); lo mismo ocurre con las organizaciones 

internacionales (1) que también representan el 1% de las investigaciones consultadas (E.02). El 18% de las investigaciones 

se ubican en la categoría “no aplica” (19), ya que se trata de trabajos de orden teórico y, en consecuencia, no existe una 

población de la cual se extrajeron datos o un contexto en el que tal extracción haya acontecido (E10, T14, T11, T16, R05, R06, 

R07, E57, R08, E64, E54, T02, T12, T03, T05, T08, T17, R02, R01).

 Estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020) pues, en su caso, las organizaciones 

educativas también sirvieron de contexto para la enorme mayoría de las investigaciones que consultó (86%).

3.6. Tipo de estudio – Tipo de innovación educativa 

 El 70% de los estudios consultados son empíricos (74); los estudios de carácter teórico representan el 17% de la 

muestra (18), las revisiones sistemáticas de literatura representan el 10% (10) y los diseños de nuevos programas formativos 

representan el 3% (3). 

 Se registró el tipo de innovación propuesto o evaluado en todos los elementos de la muestra según la clasificación 

de la OECD (2016). La mayoría de las investigaciones consultadas propone o evalúa una “nueva forma de organizar 

actividades” (37), representando un 35% de la muestra (En el Apéndice A, véase: T06, T11, E22, E24, E26, E27, E28, E29, E32, 

T09, T10, E35, E37, E38, T13, E39, E40, T15, E42, E44, R03, E02, E03, E61, E01, E50, E08, E15, E17, E11, E30, E20, E14, E23, E43, E34, 

T14). En segundo lugar, un número importante de las investigaciones consultadas propone o evalúa un “nuevo producto 

o servicio” (31), representando un 30% de la muestra (Véase: D01, D02, D03, E04, E05, E10, E13, E18, E31, E47, E48, E49, E51, 

E52, E53, E54, E54, E56, E57, E59, E60, E63, E65, E66, E67, E72, R04, R07, R10, T01, T18). Por otro lado, apenas el 3% de las 

investigaciones consultadas proponen o evalúan “nuevas formas de entregar servicios” (3) (Véase: E25, E68, E46). El resto 

de las investigaciones (34) no propone o evalúa una innovación educativa y, en consecuencia, fue ubicada bajo la categoría 

“no aplica” cuando se registró su tipo de innovación, representando el 32% de la muestra. La mayoría de estas 

investigaciones evalúa las competencias digitales de alguna población o la aptitud de un centro para adoptar 

innovaciones tecnológicas (R05, R06, R08, E64, E21, T07, E70, E33, E36, R09, E09, E58, E62, E69, E71, E73, E74, E12, E41, E45, 

E16, E19, T12, T05, T16, T02, T03, T08, T17, T04, R02, R01, E06, E07).

 Al igual que en el apartado anterior, estos resultados son consistentes con los reportados por Ramírez (2020), ya 

que en su trabajo las investigaciones empíricas también aventajan notablemente al resto de las investigaciones (suponen 

el 83,72% de su muestra). Igualmente, en lo que respecta al tipo de innovación propuesto o evaluado, las investigaciones 

que proponen o evalúan una “nueva forma de organizar actividades” también son prevalentes en la investigación de 

Ramírez (2020). Esto sugiere que, en lo que respecta a la metodología de investigación aplicada y el tipo de innovación que 

se propone o evalúa, no existen diferencias notables entre los investigadores que escriben en inglés y los que escriben en 

español. 

Conclusiones

 1. Producción geográficamente asimétrica. Los aportes de España y México son de tal magnitud que superan las 

contribuciones combinadas de todos los demás Estados hispanoamericanos. Esto podría sugerir una asimetría en los 

recursos que los Estados hispanoamericanos invierten en investigaciones educativas. Como poco, sugiere que algunos 

Estados del espacio hispanoamericano están seriamente rezagados en sus investigaciones sobre innovación educativa, lo 

cual podría tener consecuencias negativas para su desarrollo económico.

 2. SciELO como nodo de la producción intelectual hispanoamericana. El 71,42% de los artículos consultados 

están alojados en SciELO, revelando la enorme importancia de este directorio para la producción intelectual en idioma 

español. En contraste, la magra contribución de WoS revela que este directorio relega los aportes en español por detrás de 

aquellos escritos en inglés. Por otro lado, aunque los aportes de Scopus no alcanzan el volumen de Scielo, su contribución 

sigue siendo generosa, sobre todo si se considera que un grado mayor de rigurosidad forzosamente viene acompañado 

de una disminución en la cantidad.

 3. COVID como impulsor temporal de investigaciones en innovación educativa. La mayoría de los artículos 

consultados fueron publicados durante los años en los que el COVID tuvo mayor impacto (2020-2022). Esto sugiere que la 

pandemia aumentó temporalmente la popularidad de la “innovación educativa” como tópico de investigación. Desde el 

año 2023 puede observarse una caída en la cantidad de artículos publicados sobre innovación educativa. El pequeño 

número de artículos que se han publicado sobre innovación educativa en lo que va del 2024 demuestra que la temática 

se está retrayendo progresivamente a sus niveles normales de popularidad.

 4. Escasez de investigaciones sobre innovaciones educativas fuera del contexto educativo tradicional. La 

enorme mayoría de las investigaciones consultadas abordan innovaciones educativas aprovechables en organizaciones 

educativas tradicionales (colegios, universidades, centros de formación técnica, etc.). La muestra arroja apenas dos (2) 

investigaciones que exploran innovaciones educativas que podrían aprovecharse en otros contextos. Siendo que la misión 

de las ciencias educativas trasciende el aula tradicional y se expande a otros contextos, como el empresarial o la salud, se 

sugiere a la comunidad científica orientar sus futuras investigaciones a innovaciones educativas que mejoren procesos 

productivos de las empresas, nuevas técnicas en salud, mejoras a la gobernabilidad, entre otras del mismo género.
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